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Отбор проб для исследований либо для 
испытаний – это широко известное и приме-
няемое в научной теории и практике понятие. 
Так, в любом государственном стандарте 
(ГОСТе) по методам испытаний материалов, 
веществ либо изделий обязательно существу-
ет отдельный пункт (глава), связанный с от-
бором проб. Существуют даже ГОСТы, непо-
средственно созданные для отбора проб кон-
кретных веществ для исследований. Доста-
точное внимание данному вопросу отводится 
также в научной и некоторой учебно-мето-
дической литературе, в частности касающейся 
области химии. 
Следует подчеркнуть, что отбор проб яв-
ляется одной из важнейших стадий проведе-
ния любого исследования или испытания. От 
правильности выбора способа отбора проб и 
грамотности его осуществления зависят ре-
зультаты дальнейших исследований (испыта-
ний), их точность, достоверность и соответст-
венно возможность распространения полу-
ченных результатов на весь объем исследуе-
мого объекта либо вещества.  
Актуальность темы настоящей статьи 
обусловлена тем, что в существующих мето-
дических рекомендациях для криминалисти-
ческой экспертизы материалов, веществ, из-
делий (КЭМВИ) вопросам отбора проб, за 
редким исключением, уделено недостаточное 
внимание.  
Так, созданы отдельные методические ре-
комендации по отбору проб для судебной 
экспертизы наркотических средств, психо-
тропных веществ и их прекурсоров («Отбор 
проб при исследовании наркотических 
средств», одобрены Постоянным комитетом 
по контролю наркотиков (протокол № 26 от 
16 ноября 1993 г.)). В них подробно описаны 
методы и способы отбора проб в зависимости 
от количества, агрегатного состояния, вида, а 
также типа и количества упаковок поступив-
ших на исследование веществ и объектов. 
Кроме того, в настоящее время для данного 
вида судебной экспертизы появляются новые 
методические рекомендации и информацион-
ные письма, которые по большому счету 
уточняют и дополняют вышеназванные. 
Задачами нашего исследования являются: 
1) рассмотрение необходимости более тща-
тельной проработки вопроса отбора проб в 
судебной экспертизе материалов, веществ и 
изделий на примере судебной экспертизы во-
локнистых материалов и изделий из них; 
2) обозначение возможных путей решения 
данного вопроса.  
В существующих методических рекомен-
дациях, касающихся исследования волокни-
стых материалов и изделий из них в части ди-
агностического и сравнительного исследова-
ния волокон определяется только понятие 
«средняя проба волокон» – «представитель- 
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ный образец, отображающий всю совокуп-
ность волокон, входящих в состав текстиль-
ного изделия (материала), отобранный от ка-
ждого из элементов, участвующих в образо-
вании текстильного изделия (материала), и 
содержащий всю цветовую гамму изделия 
(материала)» [3, с. 631].  
В части же сравнительного исследования 
волокнистых материалов и изделий из них в 
тех же методических рекомендациях не толь-
ко отсутствуют четкие и систематизирован-
ные указания по проведению отбора проб для 
исследований, но и сами исследования по не-
которым пунктам рекомендуется проводить в 
соответствии с ГОСТами (ГОСТ 25552-82. 
Изделия крученые и плетеные. Методы испы-
таний; ГОСТ 3811-72. Материалы текстиль-
ные, ткани, нетканые полотна и штучные из-
делия. Методы определения линейных разме-
ров, линейной и поверхностной плотностей; 
ГОСТ 26666.1-85. Мех искусственный трико-
тажный. Метод определения длины ворса; 
ГОСТ 3812-72. Материалы текстильные, тка-
ни и штучные изделия. Методы определения 
плотности нитей и пучков ворса).   
На наш взгляд, отсылка к ГОСТам для 
проведения экспертных исследований, а зна-
чит и для отбора проб, не совсем корректна и 
в значительной мере затрудняет решение по-
ставленных перед экспертом задач по сле-
дующим причинам:  
– во-первых, все испытания и определе-
ния, регламентируемые ГОСТами, проводятся 
с целью установления качественных и коли-
чественных характеристик, а также опреде-
ленных свойств изготавливаемой на произ-
водстве продукции, которые необходимы по-
требителю. Целями же исследования в экс-
пертной практике является выявление при-
знаков, необходимых и достаточных для ди-
агностического и сравнительного исследова-
ния предоставленных образцов;  
– во-вторых, в ГОСТах приводятся мето-
ды, предназначенные для определения каче-
ственных и количественных характеристик и 
свойств объектов большого объема или раз-
мера, поскольку данные ГОСТы разработаны 
для масштабов производства. В экспертной 
же практике, конечно, могут поступать на ис-
следования объекты довольно больших раз-
меров, но чаще всего их размеры незначи-
тельны (обрывки, фрагменты, микрообъекты 
и т.д.), что связано со спецификой судебной 
экспертизы.  
Таким образом, методы отбора проб, как 
и сами методы исследования, регламентиро-
ванные государственными стандартами, не 
всегда приемлемы при экспертном исследова-
нии. Несомненно, эти методы необходимо 
брать за основу, однако их необходимо адап-
тировать к экспертной практике в соответст-
вии с вышеизложенными причинами.  
Для определения путей возможного ре-
шения проблемы рассмотрим сначала различ-
ные толкования терминов «проба» и «отбор» 
и проясним содержание термина «отбор 
проб» применительно к нашей задаче, а имен-
но для криминалистического исследования 
объектов с малыми размерными характери-
стиками.  
Так, в толковых словарях слово «проба» 
трактуется как: 1) проверка, испытание; 
2) предварительный экземпляр, образец; 
3) небольшая часть чего-либо, взятая для оп-
ределения качества, состава; 4) клеймо на 
слитках благородного металла или изделиях 
из него, указывающее на состав и качество 
сплава» [1]; «часть вещества, материала, ку-
шанья, взятая для анализа, испытания, про-
верки (например, взять пробу)» [2]. 
При анализе данных толкований видим, 
что термин «проба» может рассматриваться с 
двух основных позиций: 1) действие; 2) мате-
риальный объект либо вещество.  
В свою очередь с позиции материального 
объекта либо вещества устанавливается его 
качество или состав, для чего сначала необхо-
димо отделить от него какую-либо часть, 
иными словами, «взять пробу» и далее произ-
вести с этой отделенной частью определенные 
действия (например, испытания). Трактовка 
слова «проба» как клеймо не имеет отноше-
ния к нашей задаче и далее рассматриваться 
нами не будет. 
Под словом «отбор» в широком смысле 
понимается выделение: «1. …выделить… 
2. Выделение кого-чего-н. из какой-н. сре-
ды» [2].  
Исследованию в судебной экспертизе во-
локнистых материалов и изделий из них под-
лежат как объекты (единичные волокна; смесь 
волокон; текстильные нити; крученые и пле-
теные изделия; тканые полотна; трикотаж; 
нетканые материалы; искусственный мех и 
др.), так и вещества (красители, различные 
вспомогательные вещества и др.). 
Методики отбора проб для исследования 
веществ с целью установления химического 
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(физического) состава достаточно освещены в 
научной и методической литературе и в экс-
пертной практике не представляют особой 
сложности.   
Исследование же объектов в рассматри-
ваемом виде судебной экспертизы проводится 
не только для установления химического (фи-
зического) состава, но и по большей части для 
выявления основных структурных показате-
лей в качестве криминалистических призна-
ков сравниваемых объектов.  
В случае значительного количества пре-
доставленного на исследование объекта несо-
мненно следует руководствоваться положе-
ниями ГОСТов – при этом отбирать его часть 
путем физического отделения. Но, как было 
показано выше, это не всегда достижимо при 
проведении судебной экспертизы, поскольку 
зачастую на исследование поступают объекты 
малых размеров. Следовательно, отбор проб 
здесь должен происходить иначе. 
Если под отбором в широком смысле сло-
ва понимать именно выделение части, то со-
всем необязательно эту часть отделять, ее 
можно просто каким-либо образом зафикси-
ровать или отметить. Таким образом, под от-
бором пробы от объекта можно понимать не 
только физическое отделение его части, но и 
фиксацию этой части каким-либо образом.  
Поскольку в судебной экспертизе при ис-
следовании материальных объектов преиму-
щество согласно п. 27 Приказа МВД России 
от 29 июня 2005 г. № 511 отдается неразру-
шающим методам, то и к методам отбора 
проб можно применить тот же принцип. В 
качестве неразрушающего метода отбора 
проб от объектов для исследования их основ-
ных структурных показателей в нашем случае 
можно предложить фиксацию частей объек-
тов путем их фотографирования, сканирова-
ния и т.д., другими словами – фотофиксацию 
части объекта. При этом естественно необхо-
димо соблюдать правила судебной фотогра-
фии. Применяя данный метод и одновременно 
используя масштабирование, можно устано-
вить для объектов малых размеров такие ка-
чественные и количественные показатели, как 
раппорт переплетения, направление крутки, 
количество сложений, диаметр, шаг крутки, 
угол наклона, количество витков на единицу 
длины, плотность ткани (трикотажа) и др. 
 
 
В настоящее время существует достаточ-
ное разнообразие фотографической техники, в 
том числе предназначенной для микросъемки. 
Некоторая техника снабжена встроенными 
программами для определения различных 
размерных характеристик. Кроме того, имея 
изображения (зафиксированные участки), 
можно воспользоваться для определения мет-
рических показателей (длина, диаметр и пр.) и 
специальными компьютерными программами.  
Другим важным моментом при рассмот-
рении вопроса являются размерные характе-
ристики отбираемых проб, которые должны 
быть откорректированы для незначительных 
размеров объектов при проведении кримина-
листических исследований. Данный вопрос 
требует отдельного изучения.  
Таким образом, возможными путями ре-
шения проблемы отбора проб в судебной экс-
пертизе волокнистых материалов и изделий из 
них являются: 1) неразрушающий метод от-
бора проб – фотофиксация, то есть фиксация 
частей объекта в качестве пробы путем их фо-
тографирования, сканирования и т.д.; 2) кор-
ректировка размерных характеристик отби-
раемых проб при проведении судебной экс-
пертизы в соответствии с размерными харак-
теристиками отбираемых проб, регламенти-
руемыми ГОСТами. Такие же принципы мо-
гут быть применены и для других видов кри-
миналистических экспертиз материалов, ве-
ществ, изделий.    
Разработка методов, технических средств 
и приемов исполнения отбора проб будет спо-
собствовать в дальнейшем более качествен-
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 The insufficient development of methodological instructions on sampling in foren-
sic examination of materials, substances, products is shown. Some principal differences
in the approaches to the study of forensic objects and objects of non-expert research are 
considered. It is specified that test methods and, accordingly, sampling methods regulat-
ed by the state standards are intended for non-expert studies, they should be adapted to 
the expert practice. On the example of forensic examination of fibrous materials and
products from them, possible ways of solving the issue of sampling from objects are
proposed. The principal possibility of using a non-destructive method for this purpose is 
shown. 
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